Zwingli und die Täufer

Zwingli kämpfte in seiner Zeit an zwei Fronten: Die „altgläubigen“ Katholiken fanden seine Reformen zu radikal, die Täufer dagegen zu wenig radikal.

Weil sie meinten, nur Erwachsene könnten sich frei und mit allen Konsequenzen zum christlichen Glauben bekennen, wollten sie die Menschen erst als Erwachsene taufen. Als Kind Getaufte tauften sie deshalb ein zweites Mal, was ihnen den Vorwurf der Wiedertaufe einbrachte. Zwingli dagegen berief sich auf Johannes den Täufer, der schon im Bauch seiner Mutter vor Freude gehüpft habe bei der Begegnung mit der schwangeren Maria. Wenn also schon der ungeborene Täufer sich über Jesus freuen konnte - warum sollten Kinder keinen Glauben haben?

Eine weitere Überlegung Zwinglis scheint sympathisch. Während die Täufer die Bilder und Heiligen als Götzen radikal zerstören wollten, rief Zwingli zu Umsicht: einem alten Mann, der nur schlecht auf den Beinen stehen könne, ziehe man nicht den Stuhl weg, sondern gebe ihm einen Stock, dann brauche er den Stuhl von alleine nicht mehr.

Und doch unterstützte Zwingli dann die Regierung, die wichtige Anführer der Täufer ertränken liess. Denn im Untergrund schwelte die unangenehme Frage, wie wörtlich die Worte Jesu über Gewaltlosigkeit aus der Bergpredigt (Mt 5-7) in der Politik anzuwenden seien. Die Täufer wollten so weit wie möglich gehen.

Im 20. Jahrhundert brach diese Frage zur Zeit der nuklearen Nachrüstung in Deutschland wieder unvermittelt auf. Der pazifistische Journalist Franz Alt und Kanzler Helmut Schmidt stritten sich damals auf der Frontseite von Tageszeitungen über die richtige Auslegung der Bergpredigt. Durchgesetzt hat sich jeweils die Meinung, dass mit der Bergpredigt keine Politik zu machen sei.

Doch vielleicht erhalten gerade unbequeme Fragen das Christentum lebendig!
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